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In Memoriam: CLAUDE LEVI-STRAUSS 
 (Bruselas 1908- Lignerolles 2009)  * 
 
 
 Conocido el fallecimiento de Claude Levi-Strauss, nos embarga la 
extraña tristeza ante la pérdida de uno de los últimos referentes de las 
transformaciones intelectuales del siglo en que nos formamos, al mismo tiempo 
que la visión, en perspectiva, de un perfil que resulta paradojal para la historia. 
Un hombre que parecía en desacuerdo constante con la historia, fue invadido 
por ella –viviendo una existencia secular de cambios sin precedentes, como lo 
fue el siglo XX- y contribuyó decisivamente, tal vez sin quererlo, en uno de las 
más profundas innovaciones no solamente para los métodos sino también para 
el horizonte cognoscitivo del saber histórico. Hoy día podemos hablar de 
“antropología histórica” o detenernos en el estudio de las estructuras del 
parentesco no solamente por la influencia de su ideario, sino, sobre todo, por 
los escenarios y climas que su pensamiento desató. 
 Fue vitalmente un espíritu interdisciplinario: formado en filosofía, llegó en 
1935 a la recién fundada Universidad de Sao Paulo más como sociólogo, y allí 
devino antropólogo, y como tal, ingresó en la Academie Française, en mayo de 
1973. Y su trayectoria se desplegó desde la cátedra de religiones comparadas 
en la Escuela de Altos Estudios y en 1959, hasta la fundación del Laboratorio 
de Antropología social en el College de France. Discutió su paternidad con 
respecto al estructuralismo en la medid que no sentía como colegas de su 
horizonte ni a Louis Althusser, Jacques Lacan o Michel Foucault sino Émile 
Benveniste y Georges Dumezil (aspecto que, por lo demás, en nuestro medio 
ayudaba a esclarecer nuestro muy querido amigo José Sazbón -pienso, entre 
otros textos, en "Historia y sistemas en Claude Lévi-Strauss", recogido en 
Estructuralismo e historia, Buenos Aires, 1970) 
 Reconocido ya por Lucien Febvre, encarnó una pugna con los 
historiadores por la hegemonía en las ciencias sociales en su cruce con 
Fernand Braudel, su amigo desde la experiencia de los años ’30, en la 
Universidad de Sao Paulo. Tempranamente, en 1949, en su artículo“Histoire et 
ethnologie”, que recogerá en 1958 en Anthropologie structurale, y sobre la que 
volverá en Annales E.S.C., en 1983 (38, 1983, p.1217-1231), ya proclamaba la 
solidaridad de ambos saberes y repartía las incumbencias de las respectivas 
disciplinas entre las “manifestaciones conscientes”, para la primera, y las 
“inconscientes”, para la segunda. Otras oportunidades parecían posponer la 
resolución de tensiones. En 1971 la revista Annales dedicó un número especial 
a “Historia y estructura” en el que la aportación de Lévi-Strauss permaneció en 
un diplomático plano al reflexionar sobre el tiempo del mito. Todavía, en el 
discurso de recepción de Braudel en la Academie Française, en 1984, destacó 
la significación de la “larga duración” aunque sin involucrarse en una 
comparación frontal entre situaciones históricas y etnológicas. En 1985, cuando 
los cambios metodológicos se habían materializado en una fuerte disolución de 
fronteras, ya reconocía a Fr. Dosse: “ Mientras que la nueva historia consideró 
que teníamos razón en interesarnos en una serie de cosas que ellos debían 
tener en cuenta, nosotros comenzábamos a interesarnos por ámbitos que la 
nueva historia despreciaba, como son las alianzas dinásticas o las relaciones 
de parentesco en las grandes familias, los cuales, en la actualidad, se 
convierten en terreno preferencial de los jóvenes etnólogos. Se da pues un 
auténtico cruce profesional”. Practicante del comparativismo, pero incómodo 
con la idea de progreso y la de evolucionismo que fácilmente podía descolocar 
a cierta historia, su insistencia en la complementariedad no terminó de 
resolverse en su reflexión personal dejando una hipoteca que pensamiento 
actual de las ciencias sociales aún no ha resuelto.  
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